PAGE  
3
l’etica del piacere come via di realizzazione


L’etica del piacere come via di realizzazione

L’approccio radicale sta nel godere di più. Se si gusta un frutto, si può imparare a gustare tutti i tipi di frutta. Se impariamo a godere di tutto non ci si attacca a nulla, perché si passa da un godimento all’altro. Si passa dal godimento di un frutto, a quello di un libro, a quello di un cielo stellato. Se si apprezza tutto si rimane liberi. Se si sente un desiderio che per qualche ragione è impossibile o non opportuno soddisfare, ci si può rivolgere e godere di qualche altra cosa. C’è sempre qualcosa di cui si può godere.   

Roberto Assagioli

Un uomo dabbene non celebra forse una festa ogni giorno?

Diogene il Cinico 

Se si discende in se stessi, si scopre di possedere esattamente quel che si desidera.

Simone Weil

Se non esprimi le tue idee originali, se non ascolti il tuo essere, tu tradisci te stesso.    

Rollo May

Un vero uomo non diventa mai se stesso attenendosi alla regola. 
Ralph Waldo Emerson 
Essere felice significa poter percepire se stesso senza timore.   
Paul Klee 
Lo spazio che occupano i nostri sentimenti e i nostri pensieri è il solo in cui la felicità possa muoversi.  

Maurice Maeterlinck

Prima dunque di dare agli altri, cerchiamo di prendere, e non crediamo che donando veniamo dispensati dal dovere di prendere.   

Maurice Maeterlinck

Le nostre passioni sono gli operai che la natura invia per aiutarci a costruire il palazzo della nostra coscienza, cioè della nostra felicità, e l’uomo che non accetta l’aiuto di questi operai, credendo di poter trasportare da solo tutte le pietre dell’esistenza non potrà mai offrire altro rifugio alla propria anima se non una stretta, fredda e nuda cella.   

Maurice Maeterlinck

Tutto ciò che di bello vediamo intorno a noi è già bello nel nostro cuore, e ciò che ci pare adorabile e grande in noi lo ritroviamo al tempo stesso anche negli altri. 

Maurice Maeterlinck 
Cercare la felicità soltanto nel piacere sembra la via più sicura per essere infelici. Il piacere infatti non può durare: è un bel momento, un’esperienza di beatitudine, ma la brevità fa parte della sua stessa essenza.

Il proposito di eliminare il dolore non solo porta all’esperienza della perdita di contrasto che rende possibile provare piacere, ma anche alla perdita di una direzione della vita – perché il dolore è il pungolo della riflessione.   

Wilhelm Schmid

La felicità come pienezza della vita comprende anche il lato dello sgradevole, del doloroso e del “negativo”. La vita piena è, allora, l’oscillazione tra i due poli, l’ampiezza complessiva di un’esperienza che, in generale, si distende tra elementi contrapposti e contradditori e dalla quale nasce l’impressione di vivere davvero e di sentire concretamente la vita.   

Wilhelm Schmid

C’è tanta saggezza nel dolore quanta nel piacere.

Friedrich Nietzsche 

La cultura dell’individuo è la somma degli oggetti intellettuali o artistici che gli procurano piacere.   
Nicolas Gomez Davila 
Non c’è nessuno che, se si ascolta, non scopra in sé una forma sua, una forma sovrana che lotta contro l’educazione.   

Michel de Montaigne
Parlare di etica del piacere può sembrare un po’ pretenzioso in una cultura che – pur se apparentemente edonista e permissiva – in realtà è ancora sottilmente impregnata di una visione, o quantomeno di un sottofondo in buona parte moralistico nei confronti di questo tema. È vero che ci sono stati il ’68 e il femminismo di mezzo, e che non siamo più al “non lo fo per piacer mio, ma per dare un figlio a Dio”, ma purtroppo il tema del piacere, anche se non è più visto come una cosa sporca o deprecabile, è pur sempre vissuto ancora con un certo imbarazzo. 

Forse perché così intimo e personale – legato com’è alla funzione psicologica della sensazione – e quindi difficilmente esprimibile a parole, lo si vive, bene o male, senza parlarne.

La rimozione del piacere

Ma in tal modo, come argomento resta un tabù. Resta l’imbarazzo di un qualcosa su cui in primo luogo non si può argomentare. Chi può spiegare infatti perché gli piace quel certo cibo, e quell’altro no? O quanto misura quel suo dato piacere? 

E in secondo luogo, da cui non ci si può difendere, con alibi, razionalizzazioni, rimozioni, e tutto il prezioso armamentario dei meccanismi di difesa, perché, come si suol dire, “il corpo non mente”, e il piacere – ma come vedremo questo vale solo in prima battuta – ha la caratteristica di sembrare un vissuto quasi prevalentemente corporeo, e pochissimo mentale. 

Per cui mi posso anche raccontare mentalmente che quella certa ragazza, o ragazzo, non mi piace, non mi attira, quando invece è vero il contrario, ma le mie sensazioni corporee non le posso affatto manipolare, non mi consentono di “negare l’evidenza”. E quindi mi lasciano indifeso.

Davanti al piacere siamo tutti nudi, vulnerabili, inermi. Diciamo pure impotenti. E siccome la cosa ci dà fastidio, di non aver cioè il controllo di qualcosa di noi, ecco che si forma prima il tabù, e poi un atteggiamento di tacita indifferenza al riguardo, come se l’argomento non avesse importanza, fosse irrilevante.

Nella vita – è il sottinteso – conta quello che si fa, che sia fatto bene; conta avere successo, conta realizzarsi professionalmente, economicamente, socialmente, culturalmente, ecc., e nel mito dell’efficienza e dell’autoaffermazione – che spesso e volentieri è poi in realtà un’eteroconformazione – il valore del piacere si perde per strada. Che cosa conta infatti il valore del piacere rispetto a quello dell’avere successo? Niente. 

Avessimo dei dubbi in proposito, ce lo conferma la fiaba de La cicala e la formica. Fannullona inconcludente, e se vogliamo fallita la prima, che è dedita al piacere; produttiva, meritevole ed efficace la seconda, che è dedita al dovere, al dover fare. E per ciascuna di esse, quello dell’altra rappresenta un disvalore.

Ora, non stiamo qui a interrogarci su come poter integrare questa polarità; questo è senz’altro un tema molto interessante, ampio e realizzabilissimo, che però esula da queste riflessioni.

Qui ci agganciamo invece ad una constatazione importante, e cioè che, in linea di massima, l’esperienza del piacere è di natura squisitamente individuale, mentre quella del dovere e della produttività è al contrario di ordine collettivo. Non è infatti letteralmente possibile un “dovere” che non sia riferito ad un contesto più ampio, tipo convenzione sociale, codici comportamentali, normativa codificata, ecc., e cioè a modelli ed aspettative esterne, collettive. Com’è appunto il successo. Non si può per definizione avere “successo” se non in relazione a qualcos’altro, ad un contesto che lo definisca. Nella nostra società è un successo avere ad esempio una linea snella, ma in qualche tribù dell’Oceania lo è al contrario l’essere grassi.

Quello del dovere è quindi un valore relativo; al contrario del piacere che è invece un valore assoluto, nell’accezione etimologica di “sciolto da”, “libero da”, e quindi squisitamente autoreferenziale. 

Questa constatazione assolutamente inoppugnabile apre come accennavo uno spiraglio, una via interessantissima a livello psicologico. Perché si rivela essere estremamente rara, e quindi preziosa.

La dimensione soggettiva del piacere

Chi si occupa di autoformazione, e di crescita interiore, la propria e l’altrui, sa infatti quanto sia difficile e niente affatto scontato riportare una persona alla percezione dei propri vissuti, a ciò che essa sente, a prescindere da ciò che pensa di sentire, o di vivere. Vale a dire a decondizionarsi dal lavaggio del cervello pluridecennale a cui è stata sottoposta nella sua vita, in primis dalla famiglia e poi dalla società, processo nel corso del quale ha introiettato una miriade di modelli esterni (mentali), più o meno vincenti, che l’hanno resa più o meno funzionale alla società in cui era inserita, ma che l’hanno in effetti alienata da se stessa. Roberta De Monticelli lo spiega così: “Noi dormiamo quasi tutto il tempo. Una parte importantissima di noi dorme. Questa parte è il nostro sentire. La realtà sfugge al sonno del sentire.”

Ora, in quella meravigliosa ma impegnativa opera di recupero della propria individualità, dell’“io chi sono?” e “che cosa voglio?”, in cui si ha il coraggio di lasciare il falso noto per il vero ignoto, nella ricerca del “trova te stesso”, la via del piacere si rivela essere una risorsa formidabile, una vera e propria via maestra alla scoperta o riscoperta di sé.

Una via in cui la funzione del piacere, e per esteso quella sensoriale, viene però ribaltata: nel senso che si dà meno valore allo stimolo in sé, e più valore a chi quello stimolo lo avverte, al soggetto che sperimenta il piacere. Non conta più tanto la sensazione di piacere o di dolore come tale, la gratificazione o frustrazione in sé che lo stimolo procura – perché, ricordiamolo, piacere e spiacevolezza sono aspetti opposti ma complementari della sensazione – ma conta piuttosto il fatto che il processo stesso del sentire mi riporti a me come soggetto senziente. Sento, e quindi sono. Mi sento, e quindi ci sono.

Al contrario insomma – ma soltanto in questa accezione psicologica e non filosofica – del famoso “penso, e quindi sono”, di cartesiana memoria. Perché mentre rarissimi sono i veri pensatori che producono pensieri propri, e quasi tutti al contrario “pensano pensieri altrui”, sono cioè meri riciclatori del pensiero collettivo, al contrario nessuno potrà mai sentire una sensazione che non sia la sua. E solo la sua. 

Ecco perché quella della sensazione è la strada maestra, ma mi azzarderei quasi a dire l’unica, che conduce al centro di sé, a “riconoscersi, e a riappropriarsi di sé”, parafrasando il ben noto motto della psicosintesi. 

Questo l’hanno capito benissimo i cultori della spiritualità di tutti i tempi, specialmente orientali, che da sempre fondano le loro pratiche meditative proprio sulla sensazione. O meglio, sul rapporto tra la consapevolezza – prerogativa dell’Io – e la sensazione, la più “bassa” o elementare delle funzioni psichiche, che infatti condividiamo ampiamente con il regno animale
 e vegetale. Ma che proprio per questo si rivela essere invece la funzione psichica “fondamentale” sulla quale si basa e si erige l’intero sviluppo psichico dell’uomo.

Abbandonando però la via maestra delle sensazioni, che meriterebbe ben più ampie riflessioni, imbocchiamo adesso con decisione la via secondaria
 del piacere, che ci porterà diritti al cuore del nostro argomento, e cioè a capire come si giustifica questa strana “etica del piacere”.

Per farlo – è bene ripeterlo – cominciamo a tralasciare appunto l’aspetto sensoriale del piacere, e concentriamoci invece su quello soggettivo, ovvero sul soggetto che prova piacere, su chi lo prova. Perché abbiamo visto che la sensazione, e quindi il piacere, non mente, ed è quindi uno strumento potentissimo per riportarci al centro di noi stessi, alla nostra soggettività. 

Di questo troviamo significativa conferma in due bellissimi proverbi, da cui in effetti hanno preso l’avvio queste riflessioni.
Il primo dice

de gustibus disputandum non est

e il secondo

non è bello ciò che è bello, ma è bello ciò che piace

Questi proverbi è da un po’ che li considero – e implicitamente me ne servo – come due mantra potentissimi per far breccia anche nelle più rigide strutturazioni superegoiche e preconcettuali, sia individuali che sociali. 

Infatti anche la mentalità più rigidamente normativa – di quelle che per intenderci adottano a criterio di riferimento e di valori la griglia del vero, e del giusto; ovviamente la loro propria personale griglia, che però in una prospettiva egocentrica assume implicitamente valore normativo universale – anche questa mentalità deve cedere – e lo fa tranquillamente, non ho mai capito perché – sulla bellezza. Ammette cioè che sulla bellezza, sulla percezione soggettiva della bellezza, ognuno possa pensarla e viverla come crede. Su quel punto, e solo su quello, non ha eccezionalmente nulla da dire, nulla da eccepire. Si dichiara non competente, e lascia che esso sfugga al suo controllo/giudizio ideologico.

Lo stesso avviene per il tema del piacere, questa volta però con molta minor indifferenza, ma più obtorto collo. Per certe persone, ma anche per certe “società”, o gruppi, ammettere che altri possano avere piaceri diversi dai propri, e che quindi non esista un “piacere unico”, un “piacere giusto”, “un piacere normalizzato”, è un’inevitabile ma durissima pillola da mandar giù. Con cui si convive a malincuore, e mai del tutto rassegnati, come con un errore di fondo della vita. 

Tanto per fare un piccolo ma simpatico esempio in proposito, mia madre per 50 anni non ha mai smesso di offrirmi diligentemente il formaggio grattugiato sui primi piatti, nonostante io l’abbia sempre rifiutato perché a me non piaceva…

Dunque è come se queste persone e queste società, senza quasi accorgersene, riconoscessero implicitamente alla bellezza e al piacere un loro particolare spazio di libertà, e quindi di soggettività e arbitrarietà. 

Io me lo figuro come lo spazio di extraterritorialità di cui gode un’ambasciata in un paese straniero. Uno spazio tollerato purché e perché circoscritto. Uno spazio però preziosissimo, a livello psicologico, che ci sta a dire come il piacere e la bellezza siano i canali occulti da cui i valori dell’Io – appunto principalmente la libertà, la volontà e la soggettività – trovano un loro spazio riconosciuto all’interno della personalità. 

Ora, è vero che da questa enclave psicologica tali valori possono poi filtrare fuori, e cominciare a diffondersi nel territorio “straniero” della personalità, e colonizzarlo, ma non è questo che ora ci interessa. Ci interessa invece il contrario, ovvero il fatto che questi due aspetti possono essere usati a loro volta deliberatamente come una via di fuga, o più semplicemente come una scorciatoia, un cunicolo spaziotemporale per passare dallo spazio/territorio della personalità a quello dell’Io. 

In un altro scritto di questo libro, intitolato Dal dovere al volere: un percorso psicosintetico, ho già delineato i tratti salienti di questo percorso, seguendo però la via tradizionale, quella lunga, per intenderci. Qui mi propongo invece di prendere in esame la via breve, la scorciatoia appunto della bellezza e del piacere.

La via della bellezza

Della prima, non c’è molto da dire, nel senso che l’adozione di questa via, l’aprirsi cioè alla percezione del bello coltivandola in tutte le sue espressioni, dipende molto dalle attitudini e dalle possibilità di ciascuno. Si sa che la bellezza è “il riflesso del divino nella materia”, ma c’è chi questo riflesso riesce a coglierlo in un filo d’erba, e chi non ci riesce nemmeno nell’opera d’arte o nella poesia più ispirate. Diciamo quindi che quella della bellezza, la via del portarsi al centro/vertice di se stessi risalendone il riflesso, è una via per pochi. E non si impara.

La via del gusto

C’è però un elemento, una sfumatura più densa di questa via, che è invece alla portata di tutti, o quasi, e questo è a mio avviso rappresentato dal gusto. Intendendo per gusto la capacità di cogliere la corrispondenza tra un oggetto esterno qualsiasi e il proprio modello interiore di armonia e di equilibrio, cioè in definitiva di bellezza. Modello che è squisitamente soggettivo, come riconosce il già visto proverbio “non è bello ciò che è bello, ma è bello ciò che piace”, e che potrebbe rappresentare psicosinteticamente la via estetica all’autoidentificazione. La via del gusto.

Via molto più facile di quella della bellezza, perché prescinde dalla percezione diretta di questa, ma si accontenta di coglierne l’eco dentro di sé. Mentre la prima è una via al Sé, potremmo dire, la seconda è più modestamente una via all’Io, ma è appunto questa che a noi interessa, nel contesto di queste riflessioni.

Quindi coltivare il gusto, in se stessi e negli altri, specialmente nei giovani, è un’eccellente via per avvicinarsi e facilitarsi all’esercizio della volontà, libertà, scelta, autonomia di giudizio e discernimento, insomma del proprio potere interiore.

La marcia in più che il gusto ha – questo prezioso fattore collaterale della bellezza – è che nell’economia della personalità esso riesce eccezionalmente a sottrarsi al dominio del suo valore principe, che è quello della convenienza e dell’utilità – dominio a cui tutti gli elementi psichici del piano personale invece soggiacciono completamente, e direi anche giustamente. Perché il gusto si esercita appunto laddove il principio di convenienza è già soddisfatto, e non ha più nulla da dire. E pertanto allenta il controllo, lascia fare. Per fare un esempio banale, fra due magliette, o due braccialetti di pari convenienza e utilità, la scelta è allora rimessa al fattore gusto. Che così si allena…

La via del piacere

Passiamo però adesso a considerare la seconda scorciatoia, la via del piacere, che al contrario della bellezza è invece alla portata di tutti. Questa via si sovrappone in parte a quella del gusto, ma è molto più ampia, frequentata, e direi potente, perché si esercita anche sul piano della personalità, di cui condivide il linguaggio. Come abbiamo già più volte sottolineato, questa via riguarda non tanto l’aspetto soddisfazione o appagamento del piacere, che pure è importante, quanto il suo puro aspetto di percezione. 

Un conto infatti è la percezione soggettiva del piacere; un altro, e tutto diverso, è il suo appagamento (che poi di fatto tende a spegnerlo, con l’assuefazione e il relativo innalzamento della soglia di stimolo).

Che cosa intendo dire con questo? 
Che quando dico che un capo d’abbigliamento, o un giornale, o una persona, o una teoria filosofica mi piace, intendo dire che
- è di mio gusto

- è giusto per me

- mi corrisponde

Quest’ultima espressione del “mi corrisponde” – con i suoi pregnanti sinonimi di “mi è con-sono”, “mi ri-suona”, “mi con-vince” – è particolarmente significativa. Ci sta infatti a dire che il piacere è dato dalla percezione di una consonanza tra un modello esterno oggettivo (oggetto) e un modello interno soggettivo (“vissuto”). Da quanto il “suono” dell’oggetto esterno risuona dentro di me; o da in che misura i due suoni, ovvero le due vibrazioni, le due nature, si assomigliano, appunto si “corrispondono”. 

Ma non solo, perché corrispondersi non vuol dire soltanto essere simili o uguali, ma anche rispondersi l’un l’altro, cioè dialogare, entrare in relazione. Ascoltarsi.

Oppure, se il concetto di suono lo vogliamo tradurre in quello più tecnico ma molto meno suggestivo di modello, da quanto il modello dell’oggetto esterno coincide con il mio modello interno. La lingua inglese, molto più sintetica e incisiva della nostra, su questo è chiarissima. Per dire “mi piace” dice infatti “I like”, che letteralmente significa “sono uguale”. Per cui “mi piace la birra” in inglese diventa “sono uguale alla birra”; “mi piace leggere” diventa “sono uguale a leggere”. Più chiaro di così!

In questo senso, la via del piacere è una potentissima via innanzitutto cognitiva. Autocognitiva. Se una cosa ci piace, vuol dire infatti che ce l’abbiamo dentro, vuol dire che il suo modello risuona col nostro, e così ci fa scoprire qual è questo nostro modello, cioè in definitiva come siamo fatti. “Dimmi con chi vai e ti dirò chi sei” recita il proverbio. Ma noi lo potremmo parafrasare in “dimmi che cosa ti piace, e ti dirò chi sei”.

Il piacere come conquista

A questo punto del discorso però, c’è il rischio che qualche buontempone inizi a compiacersi del fatto di aver finalmente trovato una bella via di realizzazione, e per di più “etica”, che si percorre… soddisfacendo e alimentando il proprio piacere! Cogliendo così i classici due piccioni con una fava. Ma in tal caso mi toccherebbe subito disilluderlo, perché come è ovvio le cose non stanno affatto così.

Innanzitutto, cominciamo col renderci conto del fatto che la maggior parte delle persone tende un po’ ingenuamente a collocare il piacere sul piano fisico/emotivo, e lì a darvelo per scontato, perché lì lo sperimenta, o crede di farlo. E qui sbaglia. Sbaglia per tutta una serie di ragioni diverse, la prima delle quali consiste nel semplice fatto che per molte persone il piacere anche fisico resta in realtà ancora una meta da raggiungere, rappresenta cioè una “conquista” a livello psicologico, una conquista che spesso esse realizzano solo a costo di grande impegno e sacrificio. 

Come tutto, il piacere è scontato solo per chi non se lo deve conquistare.

Il piacere esogeno

Ma poi, e soprattutto, sbaglia perché non si rende conto del fatto che il piacere sensoriale, di cui abbiamo finora parlato – ovvero il piacere fisico ed emotivo indotto da stimoli esterni – rappresenta in realtà soltanto una minima parte delle fonti di piacere (o dispiacere) nell’uomo. E per di più, di questa minima parte egli ne fruisce solo a sua volta in minima parte.

Intendo dire, quanti sono di solito i bocconi di un piatto, o i sorsi di una bevanda, che gustiamo con totale pienezza? E da cui quindi traiamo piacere? Quante sono le sigarette di una giornata che gustiamo realmente una per una, con totale pienezza? E di ogni sigaretta, quante sono le boccate che gustiamo con…? Dei nostri amplessi, quanti sono quelli che gustiamo con…? Di tanti tramonti che abbiamo visto, o cieli stellati, quanti ne abbiamo pienamente gustati in tutta la loro bellezza? Traendone tutto il piacere? 

E così via, per mille altre fonti di piacere.

La risposta in genere è: pochi. Appunto solo una minima parte, perché per gustare e provare piacere bisogna innanzitutto sentire, e per sentire bisogna stare in silenzio, ovvero fermarsi ad accogliere quello che c’è. La qual cosa – il fermarci –– ci riesce sempre molto difficile, distratti come siamo da mille impegni, interessi, preoccupazioni, immagini, progetti che occupano la nostra coscienza e le lasciano pochissimo spazio per… semplicemente sentire. E si sa che la distrazione è il nemico principale del sentire, e quindi del piacere.

Ecco perché si illude chi crede di poter disporre del proprio piacere sensoriale. Questa padronanza è in realtà solo potenziale: se mi concentro, se mi focalizzo, allora sì riesco a trarre il massimo piacere da ogni stimolo sensoriale. Va bene, OK, ma quand’è che poi lo faccio? Se non quando mi capita occasionalmente?

Rendere attuale questa che è soltanto una potenzialità, questa è la sfida enorme che ci fa capire come quella del piacere sia in realtà una conquista per tutti, e non solo per chi ha “problemi”.

E allora, vuoi mai vedere che quei cultori di spiritualità di cui abbiamo parlato, che si allenano per anni e decenni a meditare sul respiro, sulla pura sensazione del respiro, sono poi anche quelli che si godono di più la vita, nell’accezione più sensoriale e quindi materiale del termine? Che i più grandi “spirituali” sono poi anche i più grandi “materiali”? O, come direbbe Pierre Hadot, i più “vivi”? 

Ecco esattamente le sue parole: “Aristotele aveva detto: ‘Sentire che si vive è un piacere’. Ma vivere è precisamente sentire. Bisognerebbe dunque dire: ‘Sentire che si sente è un piacere’.”

Dunque, il piacere derivante da stimoli sensoriali esterni si rivela essere in realtà niente affatto scontato, bensì una terra di conquista e un enorme terreno di allenamento su cui potersi cimentare. Un terreno enorme che però, come abbiamo detto e ora argomentiamo, è pur sempre minimo rispetto alla quantità di vissuti piacevoli (o spiacevoli) che all’uomo provengono invece da fonti interne. Fonti che quindi non sono più sensoriali esterne, e quindi di natura fisica – un cibo, una carezza, una musica, un profumo – bensì psicologica, o psichica. 

Il piacere endogeno

Queste fonti interne immateriali sono rappresentate dai pensieri e soprattutto dalle immagini che abbiamo introiettato positivamente o negativamente nelle nostre esperienze di vita, e che determinano in realtà per la massima parte i nostri vissuti piacevoli o spiacevoli di una giornata, a prescindere dalla realtà esterna. Pensieri e immagini che sono quindi i veri padroni del nostro piacere.

Qui gli esempi si sprecano. Se un film mi piace, non è certo per il guizzare delle luci colorate sullo schermo, ma per il significato che quelle immagini rivestono per me. Idem in un libro: non sono i caratteri grafici di stampa a piacermi o meno, ma il significato che essi evocano. Il che spiega com’è che un dato libro o film a certi piace e ad altri no. Il piacere non dipende più quindi dallo stimolo (esterno e oggettivo), ma dall’interpretazione che ognuno di noi ne dà (interna e psicologica). 
La stessa cosa si ripete a livello sonoro. La stessa musica ad alcuni può piacere, ad altri no. Ma c’è di più: ad una stessa persona, in un certo momento quella stessa musica può piacere, in un altro no. La risposta che mi dà mio figlio, o un collega, o un alunno, mi piace o dispiace non in base al suono delle parole usate, ma in relazione a quanto il loro significato soddisfa le mie aspettative (fattori questi entrambi psicologici). Quindi in questo caso il linguaggio come veicolo non di suoni (esterni) più o meno piacevoli, ma di significati (interni).

Un altro esempio, per le esperienze fisiche: una passeggiata notturna in un bosco può rappresentare per alcuni un incubo, per altri un’esperienza piacevolissima. È chiaro quindi che il piacere non sta affatto nella passeggiata in sé, ma nel vissuto con cui ciascuno la interpreta. Come dice Lama Zopa Rinpoche: “come etichettate una sensazione, così vi appare”.

Per le immagini: la sola prospettiva di una bella vacanza al mare, o di un bel viaggio, mi fa star bene, mi piace… anche se poi magari non se ne farà nulla (o anche se dovesse al contrario rivelarsi spiacevole all’atto pratico). 

Ancora per le immagini: la notizia che un parente o un amico potrebbe essere stato vittima di un incidente è sufficiente a gettare nell’angoscia, quando magari si è trattato solo di un equivoco. Quindi una notizia falsa, che ha generato però un vissuto vero, verissimo, per chi lo prova; vero, psicologicamente, ma anche totalmente avulso dal principio di realtà (oggettiva).

In linguaggio psicologico la realtà esterna (oggettiva) viene talvolta indicata con il termine di “territorio”, e il vissuto psicologico, o realtà soggettiva, con il termine di “mappa”. O meglio, la mappa è lo schema interpretativo che ciascuno di noi si è costruito in base alle proprie esperienze di vita, e che determina i suoi vissuti psicologici. 

Ora, mentre il territorio è lo stesso per tutti, la mappa invece è diversa per ciascuno. Infatti, lo stesso colore nero (il territorio) in Occidente è ad esempio visto come il colore del lutto, mentre in Giappone no (due mappe diverse). Lo stesso oggetto, ad esempio un tavolo (territorio), in 100 lingue diverse è chiamato con 100 nomi diversi (mappe). O ancora, lo stesso gelato al pistacchio (territorio), a uno piace e a un altro no (mappe diverse).

Questi sono tutti esempi che dimostrano in modo evidente come il vissuto psicologico, e quindi anche il piacere, sia determinato dalla mappa, e non dal territorio. Questa constatazione, se da un lato rappresenta semplicemente la traduzione in termini psicologici del nostro proverbio guida “non è bello ciò che è bello [territorio], ma è bello ciò che piace [mappa]”, da tutti riconosciuto, dall’altro è però anche carica di un’enorme potenzialità che invece al profano (di psicologia) sfugge del tutto.

La gestione del piacere

Questa potenzialità è rappresentata dal fatto che mentre il territorio/realtà di solito non può essere modificato, o solo a gran fatica, e in minima parte, questo non è vero invece per la mappa/vissuto. Essendo questa una costruzione psicologica, come tale può essere benissimo modificata, e gestita. Al punto che il famoso motto della psicosintesi, “conosci te stesso, possiedi te stesso, trasforma te stesso”, potrebbe benissimo intendersi riferito alla propria mappa.

Ma siccome gestire la mappa significa ipso facto gestire i vissuti, ecco che in relazione al piacere scopriamo che è possibile diventare padroni e gestori anche del proprio piacere, quantomeno per quella parte preponderante che è generata dalle fonti/immagini interne. Ed en passant, chi è in grado di gestire il proprio piacere, è poi in grado di gestire anche il proprio dolore…

Questo che cosa significa: in pratica molte cose, ma soprattutto una. Che ci consente di procedere innanzitutto a vagliare – nel nostro sterminato archivio psichico di immagini, opinioni, aspettative, valori, abitudini, ecc. – quali di questi sono nostri e quali invece sono condizionamenti esterni che si sono negli anni infiltrati nella nostra psiche, parassitandola. Quali parti della mappa corrispondono cioè realmente al nostro sentire, e quali rappresentano invece aspettative e modelli altrui, e cioè alieni e alienanti, che abbiamo introiettato dall’esterno a nostra insaputa. 
Ovvero, con le parole di Epitteto: “Educarsi filosoficamente significa proprio questo: imparare a riconoscere quel che è proprio e quel che è di altri”.

Questa operazione di screening della nostra mappa è parte centrale di un lavoro etico su di sé. Non è semplice né indolore, perché spesso l’abitudine a seguire le suggestioni esterne è tale che il riscontrare quanto queste corrispondano o meno al nostro reale vissuto richiede molto impegno, tempo ed energia, rappresentando una via non solo nuova, ma anche di maggior resistenza. Si tratta di scoprire quali sono i nostri piaceri “alienanti”, cioè basati su modelli esterni non nostri, e quali quelli “approprianti”, cioè i nostri autentici modelli interni, personali. 

Per distinguerli, cosa spesso non facile dopo decenni di assuefazione, abbiamo per fortuna a disposizione uno strumento potentissimo, che è appunto il sentire, cioè il riportare tutti i modelli o parti della mappa al vaglio di autenticità della nostra sensazione, una volta naturalmente che l’abbiamo risvegliata e ne abbiamo ripreso possesso. Questo appunto perché i modelli esterni (altrui e collettivi) si fondano sul potere di suggestione, mentre quelli interni (propri e personali) anche e soprattutto sul vaglio di autenticità del sentire.

Ma quali sono questi moderni esterni, alienanti? 

A titolo di esempio, ricordo che da adolescente bevevo certi liquori che in realtà non mi piacevano affatto, convincendomi però che erano buoni. Il tutto perché questa era un po’ un’abitudine nel gruppo di amici. Lo stesso per il fumo. Fumavo senza aspirare, e in fondo senza neanche un perché. 

Quindi mi sottoponevo a una situazione fisica che non era di per sé fonte di piacere, ma che adottavo per soddisfare piuttosto un’esigenza di appartenenza, o forse più probabilmente di rafforzamento dell’autoimmagine, rispondenti entrambe ad un modello esterno, non mio, che avevo mutuato.

Altri modelli sono quelli indotti dalla moda e dal commercio, tipici della società dei consumi. Sono adeguato se…, vado bene se… possiedo tutta una serie di gadget, o adotto tutta una serie di comportamenti che magari non rispondono affatto alle mie vere esigenze. 
Altri sono quelli familiari, le aspettative dei genitori verso i figli. O reciprocamente dei coniugi. 
Alcuni di questi modelli decadono naturalmente con le esperienze di vita e la crescita psicologica che queste indirettamente comportano; altri invece, più sottili, rimangono come engrammi alieni che continuiamo a portarci dentro e che falsificano il copione dei nostri vissuti e comportamenti. Ci fanno vivere cioè una vita solo parzialmente autentica, e quindi non etica, in buona parte non nostra.

Per liberarci da questa zavorra di modelli spuri, e riappropriarci dei nostri, si tratta allora in buona sostanza di passare dalla modalità del vedere a quella del sentire. Il vedere è condizionante, ed è “centrifugo”, si esercita cioè sul mondo esterno. Il sentire è invece libero, e quindi autentico, ed è “centripeto”, si esercita cioè all’interno di sé. L’uno si applica all’evidenza, alla superficie delle cose; l’altro alla profondità, a ciò che non è e-vidente.
 

Il primo è come un radar, che scandaglia solo la superficie, il contorno degli oggetti; il secondo come un sonar, che ne scandaglia il volume, la profondità. Ma siccome il mare dell’inconscio (che appunto non si vede, ma si sente) nella psiche umana è molto più esteso dell’isoletta del conscio, ecco che sul piano individuale il valore del sentire del sonar esorbita ampiamente quello del vedere del radar. Con buona pace del fatto che la nostra sia la cosiddetta civiltà dell’immagine.

La seguente tabella sintetizza le principali caratteristiche di queste due diverse modalità cognitive, e relazionali, e offre implicitamente delle indicazioni su come spostarsi dall’una all’altra.
	dal VEDERE
	al SENTIRE

	vista
	sensazione

	estroversione
centrifugo
	introversione
centripeto

	omologazione/massificazione
socializzante
	individuazione
personalizzante

	collettivo
	personale

	(potenzialmente) alienante
	appropriante/autentico

	conscio

(5% del campo di coscienza)
	inconscio

(95% del campo di coscienza)

	immagini/opinioni
	sensazioni/percezioni

	mappa
	territorio

	confronto
	non confronto

	protezione
	vulnerabilità

	controllo/difesa
	rispetto/umiltà

fiducia

	familiare/vecchio
	ignoto/nuovo

	comodo/abitudinario

(pre-concetto)
	scomodo/rischioso

(sempre nuovo)

	facile
	difficile


I livelli di piacere
Va da sé che sviluppando il discorso, l’etica del piacere si sciorina in tutta la sua complessità e ampiezza, ma anche potenza. Basterebbe infatti modificare leggermente l’enunciato del nostro tema di riflessione, ad esempio in “L’etica del ‘piacersi’ come via…”, per misurare tutta l’enorme ampiezza e portata dell’argo-mento.

È chiaro infatti che qui non stiamo affatto parlando della sindrome narcisistica di chi passa il tempo ad ammirarsi. Questo è un delirio, o più propriamente una nevrosi, con cui si sostiene un’identità evidentemente traballante e insicura.

Parliamo invece di quell’altissimo punto d’arrivo del percorso evolutivo e della maturazione psicologica per cui, pur avendo acquisito una sempre più lucida conoscenza di se stessi, delle proprie luci e ombre, non si ha più bisogno di “risolvere” le proprie dualità per riuscire a sentirle totalmente proprie, anzi per riuscire a rivendicarle come proprie, prescindendo… da che figura fanno, o da quanto bene funzionano. 

C’è un bel libro di Ricardo Peter che si intitola Onora il tuo limite, intendendosi con questo non tanto le proprie carenze, ma semplicemente la propria “misura”. 

Noi potremmo parafrasare questo titolo dicendo “Compiaciti del tuo limite”, ovvero compiaciti di te stesso, se è vero che noi siamo definiti dai nostri limiti, a tutti i livelli, intesi come confine tra ciò che siamo (e siamo stati) e ciò che possiamo diventare. Intesi come la soglia (sacra) tra la nostra attualità e la nostra potenzialità, tra l’essere e il divenire: la soglia che ci definisce momento per momento nell’attimo presente, e precario, l’unico in cui possiamo essere, ed eventualmente “siamo”, esistiamo.

Per essere, per esserci come individui, è indispensabile aver sviluppato la capacità di “stare con”, di “essere con” tutte le proprie parti, dalla prima all’ultima. Di esserci con tutto noi stessi. E di starci con piena soddisfazione, confidenza, compiacimento e piacere – termini più incisivi di quello tecnico di autostima – perché siamo finalmente riusciti a spostare il criterio di valore di noi stessi da quello prestazionale del fare a quello ontologico dell’essere.

Rispondendo il primo ai criteri dell’efficienza e della funzionalità (valori della personalità, e della collettività), e il secondo a quelli dell’appartenenza, dell’inclusività e dell’amore (valori dell’Io).

Operare questo passaggio è sì estremamente impegnativo, ma direi anche assolutamente nobilitante, essendo questa una delle più alte condizioni psicologiche a cui l’uomo possa assurgere, di riuscire cioè a contemplare e a coniugare in sé in un’unità coesa gli elementi così contradditori che lo compongono: ovvero il suo nucleo di pura spiritualità, e i suoi elementi di sostanza più greve. Il puro spirito e la pura materia.

Questa è la più profonda nobiltà dell’uomo, la sua realizzazione etica più elevata, la sua massima dignità: contenere e rappresentare la contraddizione vivente che egli incarna in sé fra queste due opposte nature, sapendo che non potrà mai risolverla, ma soltanto essere tramite di una sintesi che in realtà lo travalica.

In altre parole l’uomo, o il regno umano, come ponte tra mondi diversi, che hanno bisogno di lui per incontrarsi, e in lui relazionarsi e sintetizzarsi. E come tale, come ponte, appartenendo con un’arcata ad un mondo, con l’altra ad un altro, ma in realtà a nessuno dei due.

Il Buddha questa l’ha chiamata la Nobile Via di Mezzo. Che nella nostra ottica non è soltanto una tecnica di realizzazione spirituale, ma sembra quasi additare la nobiltà e la grandezza di questo compito che il regno umano nel suo complesso, ma anche ogni singolo uomo, si è eroicamente assunto.

Ecco perché l’umiltà si rivela essere un requisito fondamentale per la realizzazione dell’uomo: la realizzazione sua e del suo compito. Perché più il ponte dell’uomo è ampio, più la “contraddizione” tra le sue due nature diventa evidente. Non si può quindi essere grandi senza essere umili. Tanto maggiore la grandezza, tanto maggiore l’umiltà.

Ed ecco perché l’umiltà rappresenta un aspetto fondamentale della capacità, anzi dell’etica del piacersi. Accettare e sentire proprie le proprie inevitabili e direi giuste bassezze, anzi la propria bassezza costitutiva, è paradossalmente ciò che consente all’uomo di sentire propria la propria altrettanto inevitabile grandezza. E chi rifiuta l’una, inevitabilmente rifiuta anche l’altra. E non è uomo.
L’etica del compiacimento

Per affrontare e procedere in questo glorioso ma oneroso processo di realizzazione della nostra umanità, la psicosintesi ci viene incontro con tutta la fondamentale batteria psicologica del “possiedi te stesso”, fatta di autoaccettazione, autostima, fiducia, sicurezza di sé, autonomia, vulnerabilità invulnerabile, perdono, gratitudine, apprezzamento, soddisfazione, ecc. Che consente piano piano di far propri i modelli di noi, belli o brutti, che il piacere ci ha rivelato.

Cioè la capacità di calarci nei nostri panni, ovvero in noi stessi, di diventare finalmente… ciò che siamo già. In altre parole, di credere in noi. 

Tenendo presente che – come provocatoriamente afferma il Keyserling – “ateo nel senso più vero della parola è proprio chi non crede in se stesso”. E non credendoci, va a cercare fuori quello che ha già in sé. 

Atteggiamento questo che Cesare Pavese così descrive in termini più poetici, ma con straordinario acume psicologico: “Piace di tanto in tanto avere un otre, in cui versarvi e poi bervi se stessi, dato che dagli altri chiediamo ciò che abbiamo già in noi. Mistero perché non ci basti scrutare e bere in noi e ci occorra riavere noi dagli altri”. Già, proprio un bel mistero…

Questa capacità di credere in se stessi rappresenta a mio avviso il punto chiave, e culmine, dell’intera etica umana.

È un credere che si esprime in fiducia, e si nutre di generosità, amore e confidenza in se stessi. È un credere che si esprime anche in un totale compiacimento verso se stessi. Un compiacimento che deriva dal piacere di riconoscere e riconoscersi in ogni propria minima parte, livello o componente, nessuno escluso. In un esserci tutti insieme, nell’assoluta integrità.

Ogni nostra parte si piace e si apprezza reciprocamente, e si riconosce ed è riconosciuta come componente imprescindibile e costitutiva di un’unica entità, indipendentemente dalle sue luci od ombre, anzi, anche in virtù di esse. 

Realizzando così quell’altissimo traguardo, o conquista, di riuscire realizzare il piacere più autentico, vero, e sano: quello di essere se stessi, così come si è.

Un piacere che finalmente dà pace, la vera pace.

� Hannah Arendt su questo punto è particolarmente chiara: “Ciò che esige la nostra attenzione è il vero e proprio abisso che separa tutte le sensazioni corporee, piacere o pena, desideri o soddisfazioni – che sono così “private” da non poter nemmeno essere adeguatamente espresse, e tanto meno rappresentate nel mondo esterno, e non sono quindi reificabili – dalle immagini mentali che si prestano agevolmente e naturalmente alla reificazione.”. (Vita activa)


� Per chi fosse interessato ad approfondire l’argomento, rinvio allo scritto L’attimo, il ciclo, l’eterno: le dimensioni di una vita vissuta nel presente volume.


� Roberta De Monticelli, Nulla appare invano


� E al 100% con i mammiferi.


� In relazione alla sensazione stessa.


� Epitteto, Diatribe, IV, 5, 7


� Hannah Arendt sempre in Vita activa così si esprime in proposito: “Per noi, ciò che appare – che è visto e sentito da altri come da noi stessi – costituisce la realtà. Raffrontate con la realtà che proviene da ciò che è visto e udito, anche le più grandi forze della vita intima – le passioni del cuore, i pensieri della mente, i piaceri dei sensi – caratterizzano un tipo di esistenza interna incerta e nebulosa fino a quando non vengano trasformate, per così dire, in una configurazione che le renda adeguate all’apparire in pubblico.”


� Romain Rolland addirittura afferma in proposito: “La felicità sta nel conoscere i propri limiti e nell’amarli”.


� Adeguando così finalmente la nostra mappa al nostro territorio.





